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Pe rol se afli solutionarea cererii de chemare in judecata formulata de reclamantii
PRIMARUL SECTORULUI 3 - ROBERT SORIN NEGOITA CA REPREZENTANT AL
SECTORULUI 3 AL MUNICIPIULUI BUCURESTI i SECTORUL 3 AL MUNICIPIULUI
BUCURESTI PRIN PRIMAR ROBERT SORIN NEGOITA CA REPREZENTANT AL
SECTORULUI 3 AL MUNICIPIULUI BUCURESTI. in contradictoriu cu pardtii
PRIMARUL GENERAIL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI. MUNICIPIUL BUCURESTI
PRIN PRIMARUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI si paratd

.avand ca obiect .Jegea 10/2001 contestatie™.

Dezbaterile asupra cererilor au avut loc in sedinta publica din data de 04.10.2022.
{iind consemnate in incheierea de la acea data care face parte integrantd din prezenta hotérare,
cand 18.10.2022. 01.11.2022. 15.11.2022, 29.11.2022, 13.12.2022. 20.12.2022 si apoi la
29.12.2022. cind a hotardt urmatoarele:

TRIBUNALUL

Deliberind asupra cauzei civile de fapd, constatd urmdtoarele:

Prin cererea de chemare in judecatd inregistratd la data de 06.01.2020 pe rolul
Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a Civila sub nr. de mai sus, reclamantii Primarul
Sectorului 3 Bucuresti — Robert Sorin Negoitd, in calitate de reprezentant al Sectorului 3 al
Mun. Bucuresti, si Sectorul 3 al Mun. Bucuresti au chemat in judecata pe Primarul General al

Mun. Bucuresti — in calitate de reprezentant al Mun. Bucuresti. Mun. Bucuresti
prin Primar General. $i = solicitind constatarea nulitatii absolute a Dispozitiei
Primarului Municipiului Bucuresti Nr. - —7 7= prin care s-a dispus restituirea, in
naturd. pardtei a imobilului - teren situat in Bucuresti, str. — e
nr.  {(actualmente nr. . sector 3. in suprafatd de 14.310 mp, imobil cu nr. Cadastral
377213, inscris in cartea funciard UAT Bucuresti Sectorul 3. precum si a actelor de

punere in posesic. repunerea partilor in situatia anterioara, rectificarea actelor de carte
funciari in mod corespunzator si obligarea paratilor la plata cheltuielilor de judecata efectuate
cu acest dosar.

in motivare. reclamantii au sus{inut ¢i, pentru a determina legea aplicabila acestel
cauze. sunt relevante dispozitiile art, 3-6 din Codul Civil, legiuitorul optind pentru supunerea
actelor. precum dispoziia a cdrei nulitate se solicitd a fi constatata, dispozitiilor legii vechi.

Au apreciat ci la emiterea Dispozitiei Primarului Municipiului Bucuresti Nr.

’ s-au nesocotit prevederile legale privind calitatea persoanei indreptatite (de

mostenitor) de a beneficia de masuri reparatorii prin restituirea in naturd, precum i

prevederile referitoare la legislatia aplicabila la momentul solutionarii notificarii nr.
depusa de catre notificatorul - il :

Referitor la calitatea persoanei indreptajite. reclamantii au afirmat ca, potrivit
preambulului actului atacat, imobilul ar fi fécut parte din proprietatea Iui Cu
privire la aceastd proprietate. potrivit unor documente, eliberate de Arhivele Nationale,
proprietatile lui in perioada cuprinsd intre anii 1918 - 1945. au facut fie
obiectul unor vanzari, schimburi de terenuri ori exproprieri.
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Conform datelor $i a informatiilor exiz.ente, fostul proprlctar in perioada
anului 1918 a fost expropriat cu suprafate :i¢ 22 ~a, 6191 mp. In temeiul Decretului - Lege
Nr. 3697/1918. motiv pentru care a fost despagublt aga cum rezultd dm actele emise in
dosarul nr. Dintr-o a]ta adresd, s1 anume nr. - o+, rezultd ca intre
autoritatile locale si = - 77+ : ar fi intervenit un schimb de terenuri in supraﬁa de cca. 70
ha. teren ce a servit la improprietirirea locuitorilor din satul

Tot dm inscrisurile detinute de catre unele institutii de la aceea vreme, respectiv adresa
nr. - “7T ¢ 2 a Ministerului Agriculturii si Domeniilor - Directiunea Agriculturii.
apare ci incd o suprafafi de 126 ha, 3196 mp a fost expropriatd si acordatd Fundatiei
Universitare Vasiliu Bolnavu. .

Din Avizul - =7 i~ _emis de Comisiune pentru nr. Indrumarea Aplicarii Reforme
Agrare din judetul 1lfov. in dosarul nr. *. Plasa Bucuresti, Comuna Dudesti Cioplea. reiese
faptul ci aceasta admite, in parte, o contestatie formulata de -+ " ulterior in urma
césétoriel - .-+ i in consecinta excepteazd de la expropriere suprafata de 8.7000 ha
pe care se gasesc constructiile fabricii de caramida; expropriaza in Intregime restul proprietétii
in suprafta de 205,3000 ha.

Prin Deciziunea de expropriere a fostei mosii DT s din data de
02.04.1947, pronuntati de catre Curtea de Apel Bucuresti. Secna a ll-a in temeiul Legii
pentru reformd agrard nr. 187/1945, s-a luat mésura expropnern pentru cauzd de uuhtat;
publicd a terenului de 30 ha situat incom. -+ = = = dela proprletarn TEER

a7 - stabilindu-se o mdemmzatn, de expropriere de 20. 000 000
lei/ha. in sarcina beneficiarului exproprierii Uzinele Comunale Bucuresti. despagubire ce a
fost achitatd prin recipisa CEC nr.

in urma decesului Jui . ~ survenit in jurul anului 1929. potrivit mostenirii
testamentare (conform testamentului., actului de executare de testatment si de partaj si a
actului de partaj voluntar. transcrise fa Tribunalul llfov. eliberate de Arhivele Nationale,
anexate la cererca de chemare in judecatd) masa succesorald a acestuia a revenit sotiei §i celor
trei copii ai sii: - -+ - sotie care a primit ca mogtenire diverse bunuri ce nu au
legaturd cu prezenta cauza: . _= ulterior in urma casitoriei - - (mama lui

’ . solicitantul imobilului in naturd., care a cesionat drepturile lui
) care a primit mosia - . precum si in Municipiul
Bucuresti.

Reclamantii au invederat cd. in urma autorului lor, respcctw
succesiunea s-a efectuat in conformitate cu prevederile art. 650 si urm. Cod civil 1864 sl
anume cea prin testament. Odati fiind deschisd procedura de succesiune prin testament fafa de

autorul lor. si anume - -+ -+ - fiind efectuatd prin aceastd modalitate impartirea tuturor
bunurilor detinute de calre acesta. dupi vointa sa. persoanelor nominalizate in act, Certificatul
de mostenitor nr. "+ i _eliberat de catre Biroul Notarului Public

din Bucuresti. in ds. nr. . pentru defunctul nu are nicio relevanta.

si totodata nici nv poate constitui act doveditor de a atesta calitatca de mogtenitor a petentului
_ . in sensul prevederilor art. 23 din Legea nr. 10/2001. pentru a
beneficia de d15p02|t111e legale in vederea restituirii imobilului.

in aceeasi situatie este si cel de-al doilea certificat prezentat ca act doveditor. si anume
Cemﬁcalul de mostenitor nr. . cliberat de catre Biroul Notarului Public

din Bucuresti. in ds. nr. . pentru defuncta . avand in
vedere cd aceasta prin testamentul sus-menfionat a beneﬁcmt doar de o parte din bununle de
pe urma sotului sdu-

Oricum. reclamantii au conSIdcrat ¢l aceste inscrisuri nu pot constitui acte doveditoare
carc si ateste calitatea de mostenitor a petentului in vederea
solutiondrii notificdrii depuse pentru solutionare. Fatd de aceste documente prezentate, ar
trebui sa ridice un semn de intrebare instanfei cu privire la calitatea celui care a solicitat
restituirea imobilului. in sensul daca avea vocatie in acest sens. cu atit mai mult cu cit
prezinta un Certificat de mostenitor nr. . eliberal de catre Notariatul de Stat al




Sectorului I Bucuresti, ds. nr. £ . o .oentru defuncta ¥ iar dupa cum se
stie aceasta primise prin testament mosia Leordeni - Popesti.

Reclamantii au adaugat ¢d petentul in vederea solutiondrii
notificarii sale. nu a depus vreun act care si demonstreze ¢i ar fi fost mostenitorul. vreunet
persoane care a detinut mogia .. % - 7. pe care o solicitd, asa cum rezultd din

preambulul Dispozitiei Primarului Municipiului Bucuresti Nr. 13660/04.04.2011,
Tot un semn de intrebare ar trebui sa ridice si faptul ca notificatorul -
a solicitat restituirea unui bun detinut de cétre bunicul sau . * ca urmare
a achizitionarii in baza Ordonaniei de Adjudecare nr. 1556/1903, fira a aminti ca o parte din
bunurile sale au fost transmise mostenitorilor testamentari indicafi mai sus, altele au fost
expropriate, iar proprietarii au primit despagubirile aferente.
Referitor la legislatia aplicabila in vederea solutiondsi notificarii nr.

reclamantii au mentionat ca notificatorul - - 1 a solicitat terenul. in
naturd. situat in Bucuresti, ce ar {1 ficut parte din fosta mogie :  trecut in

proprietatea statului in baza Legii nr. 187/1945 pentru infaptuirea reformei agrare.
in data de 04.042011 s-a emis Dispozifia Primarului Genecral al Municipiviui

Bucuresti Nr. g e R prin care s-a dispus restituirea, iIn naturd, pdratei

urmare Contractului de cesiune autentificat cu nr. ~* 7 1. . la Biroul Notarului
Public . din Bucuresti, a imobilului - teren situat in Bucuresti. str. .
' ] (actualmente nr. . sector 3, in suprafatd de 14310.00 mp. imobil cu nr.
Cadastral *©  * inscris in cartea funciard = - T'AT Bucuresti Sectorul 3.

Cu privire la dispozitia emisa, reclamantii au invederat ca Primarul General trebuia sa
lamureascd si sa clarifice, pe bazd de probe, situatia regimului juridic al presupusului imobil
ce se solicita a fi restituie in naturi si daca acesta se incadra in situaliile, reglementate de catre
legiuitor. ce pot fi restituite.

Referitor la imobilul - teren. aflat in discutie, acesta nu se incadra in situatiile
reglementate de restituire, potrivit textului de lege. si anume cel previzut la art. 8. alin. (1) din
Legea nr. 10/2001, in vigoare la data emiterii 04.04.2011. deoarece acest articol menfiona
foarte clar ci - nu intrd sub incidenfa prezentei legi terenurile situate in extravilanul
localitagilor la data preludrii abuzive sau la data notificarii, precum si cele al caror regim
juridic este reglementat prin Legea fondului funciar nr. 18/1991. republicatd. cu modificarile
si completdrile ulterioare. i prin Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului.

in situatia datd, entitatea investitd cu solutionarea notificarii, era obligata sa verifice
daca aceasta se incadra in prevederile legale prevazute de Legea nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martic 1945-22 decembrie 1989.

O altd nelegalitate a dispozitiei consta in aceea ca entitatea investitd cu solutionarea
notificarii nu a avut in vedere faptul ca la momentul restituirii imobilulut acesta era afectat de
utilitati publice. fiind supus unor amenajari publice in folosul comunitatii si utilizat de cétre
celateni ca i spatiu verde - parc. reprezentdnd o zond de agrement.

Legislatia in vigoare la momentul restituirii bunului, in naturd, atribuia acestui spatiu
un drept de proprietate publica prin raportare la dispozitiile art. 4 si art. 5 din Legea fondului
funciar nr. 18/1991. care aratd ci apartin domeniului public terenurile pe care sunt amplasate
parcuri publice: terenurile care fac parte din domeniul public sunt inalienabile. insesizabile si
imprescriptibile terenurile pe care sunt amplasate parcuri publice, ... parcuri nationale nu pot
fi dezafectate din domeniul public decat in cazuri de exceplic pentru lucrari de interes
national.

De asemeneca, restituirca in naturd a imobilelor - terenuri ce sc suprapun pe
amplasamentele anterior mentionate s-a realizat cu incélcarea prevederilor legale exprese n
materie. intrucit anterior depunerii notificarilor privind restituirea imobilelor-terenuri in
conformitate cu prevederile Legii nr. 10/2001. aceste terenuri erau afectate de amenajiri de
utilitate publica, respectiv parcuri, locuri de joaca si altele, acestea neputdnd face obiectul
restituirii in naturd potrivit prevederilor legale anterior mengionate.

Reglementarea juridica a suprafetelor de teren anterior mentionate se regasegte in
prevederile Legii nr. 213/1998. privind proprietatea publicd si regimul juridic al acesteia, iar




dispozitiile legii nr. 10/2001 trebuie aplicate in raport de prevederile actului normativ anterior
amintit. Astfel, suprafefele de teren restituite in naturd erau la data restituirii supuse unor
amenajiri destinate deservirii nevoilor publice ale comunitatii locale. fiind afectate de utilitai
publice, asa cum prevede capitolul IIl. pct. 2) din Anexa la Legea nr. 213/1998. privind
proprietatca publicd si regimul juridic al acesteia.

Dispozitiile Legii nr. 10/2001 consacrd principiul restituirii in naturd. dar
reglementeaza si exceptiile care fac imposibila restituirea in naturd. Una dintre aceste exceptii
se refera la terenurile afectate de amenajiri de utilitate publica ce nu pot fi restituite in natura.
conform prevederilor art. 10 pet. 3 din H.G. 250/2007. privind aprobarea Normelor
Metodologice de aplicare unitard a Legii nr. 10/2001.

Totodata, legiuitorul reglementeazd in mod expres sintagma amenajan de utilitate
publica ale localititilor urbane i rurale: acele suprafete de teren afectate unei utilitéti publice.
respectiv suprafetele de teren supuse unor amenajéari destinate a deservi nevoile comunitatii. i
anume cai de comunicatie (strdzi, alei, trotuare etc.), dotari tehnico-cdilitare subterane.
amenajari de spatii verzi din jurul blocurilor de locuit, parcuri si gradini publice. piee
pietonale si altele. Individualizarea acestor suprafete, in cadrul procedurilor administrative de
solutionare a notificérilor. este atributul entitatii investite cu solutionarea notificérilor. urménd
a fi avute in vedere. de la caz la caz. atat servitulile legale. cit si documentatiile de amenajare
a teritoriului §i de urbanism.

in conformitate cu prevederile art. 1. coroborat cu cele ale art. 11 din Legea nr.
10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martic
1945-22 decembrie 1989, raportate la prevederile art. 11 din Legea nr. 213/1998 privind
proprietatea publicd si regimul juridic al acesteia care consacra caracterul inalienabil.
insesizabil si imprescriptibil al bunurilor din domeniul public. imobilele preluate in mod
abuziv de stat care nu mai pot fi restituie in naturd se acorda despagubiri celor indreptinti. in
echivalent. in conditiile prezentei legi. Din cele prezentate. rezultd ca terenul restituit era
amenajat in folosul deservirii interesului public. fiind zond de agrement - st anume spatiu
verde, motiv pentru care nu putea face obiectul restituirii in naturd prin prisma regimului sdu
juridic. aga cum am aratat mai sus. derogand astfel de la prevederile legale.

in final. au mentionat ca dlspozma in discutie este lovitd de nulitate. deoarece este
fondata pe o cauza ilicita. redatd §i de art. 968 C. civ. care reglementeaza frauda la lege.

In drept. au invocat prevederile Codului Civil. ale Legii nr. 213/1998. ale Legii nr.
18/1991, ale Legii nr. 10/2001.

in dovedire, au solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri, a probei cu interogatoriu i
a probei cu expertiza tehnica.

Paratul Mun. Bucuresti a depus intdmpinare la 26.02.2020 prin care a invocat
exceptia lipsei calitafii procesuale active a reclamantilor, intrucét nici Legea nr. 215/2001. nici
Legea nr. 10/2001 nu previd o atributie in acest sens a primarului de sector. Mai mult, in
Legea nr. 10/2001 nu exista o dispozitie similard art. 111, alin. 2 din Legea nr. 169/1997.
reclamantii neavand interes in sensul constatarii nulitatii absolute a dispozitiei in discutie.

Parita a mai mentionat ca reclamantii au adus clarificéri situatiei juridice a imobilului
ce a facut obiectul notificini. in sensul cid acesta nu face obiectul Legii nr. 18/1991. iar
solutionarea notificarii nu este de competenta primdriei de sector.

Pardta a mai invocat exceptia lipsei de interes, intrucat reclamantii nu au justificat un
interes in promovarea actiunii. A reluat o parte din argumentele de mai sus si a addugat ca
prin sentinta civila nr. 5663/2005 pronuntata in dosaruf nr.6072/2005 Judecdtoria Sectorului 5
Bucurcsti a stabilit ¢ singura unitate administrativd competentd sa solujioneze cererea
notificatului este Primadria Mun. Bucuresti in baza Legii nr.10/2001. Simpla afirmatie a
reclamantilor cu referire la incidenta regimului juridic al Legii nr. 18/1991 nu este suficientad
pentru a contura caracterul personal al interesului.

Pe fond. a solicitat respingerea acfiunii ca neintemeiata, intrucat notificarca a fost
solutionati cu respectarea prevederilor legale si in acord cu principiul prevalentei restituirii in
naturd. La momentul emiterii dispozitiei terenul in discutie avea destinatia de teren intravilan




in proprietatea privatd a Mun. Bucuresti, fiind aplicabile disp. Legii nr. 10/2001. Péaréta a
ficut referire i la jurisprudenia instantelor din Bucuresti cu privire la situatii similare.

in drept. a invocat art. 205-208 Cpe.

in dovedire. a solicitat incuviinjarea probei cu inscrisuri.

Pirita ..=: & © - depus intimpinare la 28.02.2020 prin care a invocat exceplia
lipsei de interes si exceptia lipsei calitéfii procesuale active in promovarea actiunii, din
aceleasi motive precum cele invocate de cétre paratul Mun. Bucuresti.

A mai invocat excepiia puterii de lucru judecat, prin raportare la sentinfa nr.

i 7 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti. sectia a V-a Civila in dosarul nr.

prin care parita Mun. Bucuresti a fost obligata sa se pronunte prin dispozitic

motivatd asupra notificarii nr. - la sentinta civilad nr. =t pronuntatd de

Tribunalul Bucuresti, sectia a ll-a, in dosarul nr. 7 - - , la sentinta civild nr.

pronuniatd de Tribunalul Bucuresti, sectia a lll-a. in dosarul nr.

*” la sentinta civila nr. © © - pronunfata de Tribunalul Bucuresti, sectia

a V-a. in dosarul nr. =:: 77t si la sentinta civild nr. - o pronuntatd de
Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti in dosarul nr. .. -~ -

Pe fondul cauzei. pirita a mentionat ci a fost stabilita cu putere de lucru judecat
calitatea de persoand indreptdlitad, prin pronuntatd de Tribunalul Bucuresti,
sectia a V-a, in dosarul nr. -~~~ - <", invocand in acest sens disp. art. 1200, pct. 4 si ale
art. 1202, alin. 2 din C.civ. de la 1864,

De asemenea. calitatea de persoana indreptatita a cedentului Romalo Eduard reiese din
inscrisurile din dosarul administrativ conform art. 4 din Legea nr. 10/2001. iar imobilul avea
categoria de teren intravilan aflat in proprietatea privatd a Mun. Bucuresti, aspect constatat cu
putere de lucru judecat in hotardrile mentionate mai sus.

in drept au fost invocate disp. art. 1200, pet. 4 si ale art. 1202, alin. 2 din C.civ. de la
1864. ale Legii nr. 10/2001. precum si ale art. 1 din Protocolul nr. 1 la CEDO.

Reclamantii au depus la 03.07.2020 rispuns la intimpindrile paritilor, solicitdnd
respingerea exceptiei lipsei de interes. deoarece interesul legitim in cauzi trebuie privit in
raport de imprejurarea c& nulitatea invocatd este absoluta, instituitd de legiuitor cu scopul de a
ocroti un interes public, general. care in cauzi constd in a inlétura din sfera juridicd un act de
restituire In naturd emis cu incilcarea dispozitiilor legale imperative. Prin promovarea actiunii
se tinde la protejarea unui interes general. Terenul restituit era amenajat in folosul deservirii

interesului public. fiind zond de agrement — spagiu verde.

Pe de alta parte, a sustinut ¢4 in dosarul nr. - -7 * 7 7 avand ca obiect o0 actiune
similard. au fost invocate aceleasi exceptii. flind respinse prin incheierea de sedinid din
29.11.2013. Aceeasi solutie a fost data prin sentinga civila nr. =+ ..+ . . pronunatd de
Judecitoria Sectorului 3 Bucuresti in dosarul nr. "~ si prin decizia din

13.11.2019 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr.

Referitor la exceptia lipsei calitdfii procesuale active, reclamantii au redat dispozitiile
art. 1250 C.civ. si au addugat ci entitatea investitd cu solutionarea notificarii nu a avut in
vedere ca la momentul restituirii imobilului. acesta era afectat de utilitati publice, fiind supus
unor amenajdri publice in folosul comunitatii $i utilizat de catre cetateni ca si spatiu verde,
fiind un drept de proprietate publica potrivit art. 4 5i 5 din Legea fondului funciar nr. 18/1991.

Reclamantii au mai sustinut ca nu este intemeiata nici exceptia puterii de lucru judecat.
intrucét prin hotdrdrile enuntatc instanta a dispus obligarea paratilor la solutionarea notificarii
si nu a dispus restituirea in naturd a imobilelor. Astfel. nu sunt intrunite conditiile puterii de
lucru judecat, prevazute de art. 431 Cpe.

La termenul din 11.02.2021 instanta a unit excepia lipsei de interes, exceptia lipsei
calitatii procesuale active si exceptia puterii de lucru judecat cu fondul cauzei $i a incuviinfat
pentru parii proba cu inscrisuri $i proba cu expertiza in specialitatea topografie.




Analizind cererea de chemare in judecatd, pe baza probelor administrate, a
sustinerilor parfilor 5i a dispozitiilor legale aplicabile, refine urmdtearele:

Potrivit art. 248, alin. 1 Cpc ..Instania se va pronunfa mai intdi asupra exceptiilor de
proccduré precum §i asupra celor de fond care fac inutila. in tot sau in parte. administrarea de
probe ori. dupa caz. cercetarea in fond a cauzei.”

in privinta exceptiei lipsei de interes si excep11e1 lipsei calitatii procesuale active in
formularea actiunii. Tribunalul constatd cd reclamantii au invocat nulitatea absolutd a

Dispozitiei Primarului Municipiului Bucuresti Nr. .~ prin care s-a dispus
restituirea. in naturd. pérétei - ... a imobilului - teren situat in Bucuresti. str.

nr. (actudlmente nr. ) sector 3, in suprafatd de 14.310 mp. imobil
cu nr. Cadastral 222813, inscris in cartea funciard * UAT Bucuresti Sectorul 3.

intemeindu-se in mod expres pe cauza ilicita, respectiv frauda la lege conform art. 968 C.civ.
de Ja 1864. In acest sens, reclamantii au mentionat ca frauda a constat in nerespectarca
prevederilor Legii nr. 10/2001 si ale Legii nr. 18/1991.

Desi au fost invocate dispozitii ale legilor speciale in materia retrocedarii imobilelor
preluate in mod abuziv de céatre Statul Romén. instanja retine temeiul de drept al actiunii
expres mentionat de cétre reclamanti - art. 968 C.civ. de la 1864, care corespunde situatiei de
fapt descrise in acfiune si obiectului indicat ca fiind constatarea nulitatii absolute pentru cauza
ilicita — cazul fraudérii legii.

Prin urmare. prezenta actiune nu reprezintd o contestajie impotriva Dispozitiei
Primarului Municipiului Bucuresti Nr. . + - in temeiul art. 26. alin. 3 din Legea
nr. 10/2001. calitatea procesuala activa a reclamantilor urméand a fi analizata din perspectiva
regimului juridic de drept comun al nulitaiii absolute.

Avand in vedere data emiterii dispozifiei a carei nulitate absolutd se solicitd a se
constata. precum si faptul ci toate cauzele de nulitate trebuie si fie analizate in raport de
legislatia in vigoare la data emiterii actului respectiv. Tribunalul retine ca sunt aplicabile
dispozitiile Vechiului Cod Civil de la 1864.

Conform art. 968 C.civ. de la 1864 ..Cauza este nelicita cand este prohibita de legi.
cand este contrarie bunelor moravuri si ordinii publice.”

Potrivit doctrinei de specialitate aplicabile in raport de Vechiul Cod Civil, nulitatea
absolutd ar putea fi invocata de orice persoand interesatd. Astfel. in cazul solicitarii de
constatare a nulitagii absolute a unui act, are calitate procesuald activa persoana care justifica
un interes in formularea acestei cereri.

Art, 32 alin. 1. lit. d) Cpc prevede ci ,.Orice cerere poate fi formulatd §i sustinuta
numai daci autorul acesteia: d) justificd un interes™, iar art. 33 Cpc prevede cid . Interesul
trcbuie si fie determinat. legitim. personal. ndscut si actual. Cu toate acestea. chiar daca
interesul nu este ndscut si actual. se poate formula o cerere cu scopul de a preveni incidlcarea
unui drept subiectiv amenin{at sau pentru a preintdmpina producerea unei pagube iminente si
care nu s-ar putea repara.”

Instanfa constatd ca cele doud exceptii invocate se suprapun din punctul de vedere al
temeiniciei. astfel cd urmeazad a fi analizatd situatia de fapt pentru a verifica existenta
interesului $i. in acest mod. a calitdfii procesuale active a reclamantilor.

Din raportul de expertizd intocmit de expertul (filele 223-227 vol. 11)
rciese cad pe terenul in litigiu se regasesc alei pietonale. retea de iluminat public §i o zona
betonata destinatad parcirii autovehiculelor locatarilor din zond, insa nu au fost identificate
documente prin care zona si fi fost transformatd in parc. nefiind eliberate certificat de
urbanism i autorizatie de construire. De asemenea. conform adresei nr. 3212/27.05.2019
emisd de Directia Asistentd Tehnicad $1 Juridicd din cadrul Primariei Bucuresti. in urma
consultarii listelor de inventar privind autorizatiile de constructie din perioada 1913-2004. s-a
constatat c¢a nu figureaza o autorizatie de construire privind constituirea Parcului Constantin
Bréancusi.

Astfel, nu este intemeiatd sustinerea reclamantilor cd au fost efectuate investitii sau
alte amenajari de utilitate publicd pe terenul in litigiu. Efectuarea unor investitii in fapt, fara




autorizaie de construire nu poate fi luaté in considerare in analizarea conditiei interesului in
promovarea acliunii si, in final, in dovedirea calitétii procesuale active.

in raspunsul la obiectiuni depus la 04.10.2022 expertul a mentionat ca potrivit PUG nr.
269/2000 terenul in litigiu figureaza in UTR L3a, zona curti-constructii. Conform adresei nr.
446337/446330/446326/446326/2019 (adresd anexata raspunsului la obiectiuni depus la
04.10.2022) Primiria Sectorului 3 Bucuresti a menfionat c3 situatia urbanistici a
amplasamentului si categoria de folosinta a str. - G sector 3, este
mentionata in Regulamentul Local de Urbanism aferent potrivit PUG nr. 269/2000. fiind
incadratd la UTR L3a — subzona locuintelor colective medii cu P+3 — P+4 niveluri formand
ansambluri preponderent rezidentiale.

De asemenea. din adresa nr. 6999/24.07.2019 emisd de Primdria Mun. Bucuresti-
Directia de Mediu reiese ¢ aceasta nu detine informatii cu privire la infiinarea, amenajarea
asa zisului parc Constantin Brancusi sau amenajéri spatii verzi de utilitate publica.

Reclamaniii au mai invocat necesitatea protejarii unui interes general, avind in vedere
faptul ¢a terenul restituit era amenajat in folosul deservirii interesului public. fiind zona de
agrement — spajiu verde. Cu toate acestea, din probele analizate mai sus reiese ca terenul
respectiv nu a fost niciodatad amenajat ca spajiu verde — parc si a apartinut domeniului privat
al paratului Mun. Bucuresti. categoria intravilan. curti-constructii, astfel cum reiese si din
adresa nr. CP/1616/24.07.2001 emisd de Primaria Sectorului 3 Bucuresti - Directia Arhitect
Sef — Serviciul Cadastru si Fond Funciar (fila 25 vol. 11) si din raspunsul Primariei Sectorului
3 Bucuresti nr. 1090/26.05.2003 (fila 26 vol. II).

‘Tribunalul constatd c¢& argumentele principale ale reclamantilor in sustinerea
interesului (existena unor investiii si a amenajari de utilitate publicd. precum si interesul
general dat de destinatia terenului de spatiu verde) nu sunt intemeiate, acestia nedovedind un
folos practic in formularea prezentei acfiuni si, prin urmare, nu au nici calitate procesuald
activa.

Pentru considerentele de fapt si de drept expuse anterior, tribunalul va admite exceptia
lipsei calitalii procesuale active a reclamantilor Primarul Sectorul 3 al Mun. Bucuresti si
Sectorul 3 al Mun. Bucuresti si va respinge cererea de chemare in judecata ca fiind formulata
de persoane fara calitate procesuald activa.

in baza art. 453 alin. 1 Cpc. avind in vedere solufia de respingere a actiunii,
Tribunalul va obliga reclamantii la plata cdtre périta . a sumei de 10.000 lei cu
titlu de cheltuieli de judecatd - onorariu aparator ales achitat conform extraselor de cont din
03.06.2020 si 05.03.2020 depuse la dosar la termenul din 04.10.2022.

Tribunalul va respinge cererea reclamantilor de reducere a onorariului aparatorului
ales al parater - . ca neintemeiatd, avand in vedere complexitatea ridicala a cauzel,
faptul ca aparatorul partei a formulat apardri complexe prin intdmpinare si s-a prezentat la
termenele de judecata pentru a asigura reprezentarea partii. Prin urmare, onorariul avocatial
de 10.000 lei nu este vadit disproporiionat in raport cu activitatea desfasuratd de catre apéritor
si de circumstaniele cauzei pentru a fi aplicabil art. 451, alin. 2 Cpe.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGH
HOTARASTE

Admite exceptia lipsei calitatii procesuale active a reclamantilor Primarul Sectorul 3 al
Mun. Bucuresti si Sectorul 3 al Mun. Bucuresti.

Respinge cererea de chemare in judecatd formulata de reclamantii PRIMARUL
SECTORULUI 3 - ROBERT SORIN NEGOITA CA REPREZENTANT AL SECTORULUI
3 AL MUNICIPIULUI BUCURESTI si SECTORUL 3 AL MUNICIPIULUI BUCURESTI
PRIN PRIMAR ROBERT SORIN NEGOITA CA REPREZENTANT AL SECTORULUI 3
AL MUNICIPIULUI BUCURESTIL. cu sediul in Bucuresti, Calea Dudesti nr. 191, sector 3,
in contradictoriu cu paratii PRIMARUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI.
MUNICIPIUL BUCUREST! PRIN PRIMARUL GENERAL AL MUNICIPIULUI




BUCURESTIL. ambii cu sediul in Bucuresti, Bd. Regina Elisabeta nr. 47, sector 5 si parata
.-, cu domiciliul in Bucuresti, str. . bl. sc. et ap.
sector 4. avand ca obiect .legea 10/2001 contestatie”.ca fiind formulatd de persoane farad
calitate procesuala activa.
Obliga reclamantii la plata cétre périta ) a sumei de 10.000 lei cu titlu de
onorariu apiritor ales.
Respinge cererea reclamantilor de reducerc a onorariului apdratorului ales al pératei
ca neintemeiata.
Cu drept de apel in 30 zile de la comunicare. la Tribunalul Bucuresti - Sectia a V-a.
Pronun{atd astazi, 29.12.2022. prin punerea solutiei la dispozitia pértilor prin
mijlocirea grefei instantei.

Presedinte. Grefier,



